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Исследование моделей шумовых активных заградительных помех 

Холодов И.Ю., Костров В.В. 

______________________ 
В работе рассмотрены основные виды помех и методы их формирования, дано описание оптималь-
ной помехи, которая обладает максимально возможными маскирующими способностями. Рассмот-
рены базовые характеристики для оценки эффективности активных шумовых помех, к которым от-
носятся информационный (энтропийный) коэффициент качества и энергетический коэффициент 
качества помехи. Проведены численные оценки характеристик постановщика активных помех поз-
волили получить некоторые исходные данные для задачи синтеза алгоритмов сверхразрешения. 
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Введение 

Активные помехи представляют собой элек-

тромагнитное поле на полотне ФАР и созда-

ются аппаратурой различных космических и 

наземных средств, работающих в смежных 

диапазонах волн, или специальными поста-

новщиками помех, которые преднамеренно 

излучают в направлении антенны подавляе-

мой системы. В любом случае активные по-

мехи создают в подавляемой РЛС дополни-

тельный фон, который затрудняет обнаруже-

ние полезных сигналов, измерение координат 

и скорости движения, распознавание и клас-

сификацию целей. 

Чтобы воздействие активных помех было 

эффективным, они должны действовать в че-

тырех основных координатах РЛС: во времен-

ной области, в частотной области, в простран-

ственной (угловой) области и в поляризаци-

онной области. Если все эти области будут по-

крыты активной помехой, то эхо-сигналы по-

лезных целей, имеющие те же координаты, 

будут отличаться от фона крайне слабо или 

при определенных условиях не будет отли-

чаться вообще, т.е. помеха полностью замас-

кирует полезный сигнал. В связи с этим ак-

тивные помехи часто называют маскирую-

щими и подразделяют на три класса: непре-

рывные шумовые помехи, хаотические им-

пульсные помехи и последовательности де-

терминированных (квазидетерминирован-

ных) сигналов. По принципу формирования 

активных помех их можно разделить на по-

мехи с независимым формированием (генера-

торные помехи) и ответные помехи, которые 

формируются после обнаружения факта облу-

чения постановщика активных помех (ПАП). 

Наиболее эффективными с точки зрения 

воздействия, как будет показано ниже, явля-

ются прямошумовые помехи. В постановщи-

ках активных помех (ПАП) с амплитудной 

модуляцией большая мощность затрачивается 

на создание несущей, что снижает общий 

КПД передатчика. Кроме того, по несущему 

колебанию можно определить рабочую ча-

стоту ПАП и принять меры по противодей-

ствию таким помехам. Поэтому с точки зре-

ния энергетических затрат более рациональ-

ными являются частотно (фазо) модулирован-

ные помехи, которые обеспечивают постоян-

ный уровень сигналов в усилителях мощно-

сти и сохраняют высокий КПД передатчика 

ПАП. Чтобы повысить эффективность воз-

действия, спектральную плотность мощности 

помехи делают равномерной, поэтому для си-

стемы ее можно аппроксимировать белым 

шумом. Задача формирования такой шумовой 

помехи легко решается при использовании 

прямошумовой помехи. 

 

Описание модели активной помехи 

В качестве модели активной помехи рассмот-

рим случайную стационарную последова-

тельность 𝜉 = {𝜉(𝑡𝑖)} = {𝜉𝑖}, 𝑖 = 1, 2, … 𝑛 с 

многомерной плотностью распределения 

𝑤𝜉(𝑥) = 𝑤𝜉(𝑥1, 𝑡1, 𝑥2, 𝑡2, … , 𝑥𝑛, 𝑡𝑛). 

Для одномерной плотности распределения 

энтропия для одного отсчета вычисляется по 

соотношению 
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𝐻𝜉𝑖
= − ∫ 𝑤𝜉𝑖

(𝑥𝑖, 𝑡𝑖) ∙ log 𝑤𝜉𝑖
(𝑥𝑖, 𝑡𝑖)  𝑑𝑥

∞

−∞

, 

причем в общем случае энтропия всего про-

цесса меньше суммы энтропий отдельных от-

счетов 

𝐻𝜉 ≤ ∑ 𝐻𝜉𝑖

𝑛

𝑖=1
. 

Максимальное значение энтропия 𝐻𝜉 всей 

помехи принимает только при условии стати-

стической независимости (некоррелирован-

ности) отсчетов, при этом  

𝑤𝜉(𝑥) = 𝑤𝜉(𝑥1, 𝑡1, 𝑥2, 𝑡2, … , 𝑥𝑛, 𝑡𝑛) = 

= ∏ 𝑤𝜉𝑖
(𝑥𝑖, 𝑡𝑖)

𝑛

𝑖=1

. 

Отсюда следует, что случайная последова-

тельность 𝜉 = {𝜉𝑖} должна представлять со-

бой белый шум. 

На плотность распределения вероятностей 

здесь ограничения не накладываются, по-

этому возникает вопрос о виде одномерной 

плотности, которая обеспечивает помехе 

наибольшую эффективность. Учтем два мо-

мента: а) помеха передается по радиочастот-

ным цепям, поэтому ее смещение (математи-

ческое ожидание 𝑚1) равно нулю, 𝑚1 = 0; б) 

одной из основных характеристик помехи яв-

ляется мощность, которая для всех сравнива-

емых помех с разными плотностями распре-

деления должна быть одинаковой. Для слу-

чайного процесса полная мощность определя-

ется вторым моментом, который в рассматри-

ваемых условиях равен дисперсии помех, 

определяющей в общем случае мощность 

флуктуационной составляющей. 

Тогда одномерная плотность распределе-

ния, которая дает максимальную энтропию, 

сводится к нормальному одномерному рас-

пределению отсчетов помехи 

𝑤𝜉𝑖
(𝑢) =

1

√2𝜋𝜎2
𝑒𝑥𝑝 {−

𝑢2

2𝜎2}. 

 Таким образом, наиболее «вредной» поме-

хой для радиоэлектронных средств (РЭС) яв-

ляется случайный процесс с гауссовской 

плотностью распределения. Точно гауссов-

ское распределение воспроизвести нельзя, по-

скольку динамический диапазон РЭС всегда 

ограничен. Это приводит к ограничению по-

мехи и снижению энтропии, т.е. эффективно-

сти воздействия помехи на РЭС. 

 

Характеристики эффективности актив-

ных шумовых помех 

Поскольку имеется несколько видов актив-

ных шумовых помех, то необходимо их срав-

нивать по их маскирующей способности. Од-

ной из наиболее полных показателей степени 

воздействия помехи на РЛС являются харак-

теристики обнаружения, которые представ-

ляют зависимости вероятности правильного 

обнаружения сигнала 𝑃𝑑 от отношения сиг-

нал-помеха 𝑞𝑠𝑛 при постоянной вероятности 

ложной тревоги 𝐹. Расчет характеристик об-

наружения реальных РЛС вызывает суще-

ственные математические трудности, а прове-

дение натурных испытаний приводит суще-

ственным материальным затратам. В отдель-

ных случаях в оценке характеристик обнару-

жения помогает имитационное моделирова-

ние. Однако в большинстве практических 

случаев можно использовать более простые 

показатели эффективности помех. 

1. Информационный (энтропийный) коэф-

фициент качества 

Выше рассматривался вопрос о плотности 

распределения вероятностей процесса, кото-

рый обладает наибольшей энтропией. По-

скольку энтропия непрерывной помехи зави-

сит от закона распределения и в пределе стре-

мится к бесконечности, то для непрерывных 

помех используется термин «дифференциаль-

ная энтропия».  

Энтропийный коэффициент качества по-

мехи определяется соотношением  

𝑘𝐻 =
𝐻𝑇

𝐻𝐺
=

− ∫ 𝑤𝜉𝑇
(𝑢) ∙ log 𝑤𝜉𝑇

(𝑢)  𝑑𝑢
∞

−∞

− ∫ 𝑤𝜉𝐺
(𝑢) ∙ log 𝑤𝜉𝐺

(𝑢)  𝑑𝑢
∞

−∞

, 

где 𝐻𝑇 - энтропия рассматриваемого источ-

ника помех; 𝐻𝐺 - энтропия гауссовской по-
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мехи; функция log обычно берется по основа-

нию 2. Условием применимости и сравнения 

различных помех является их одинаковая 

мощность. 

По существу, коэффициент 𝑘𝐻 показывает 

относительную долю достигаемой энтропии 

от максимального значения, 𝑘𝐻 < 1. Коэффи-

циент 𝑘𝐻 = 1 только в случае гауссовской по-

мехи. 

Тогда энтропия гауссовской помехи равна 

𝐻𝜉𝐺
= log (√√2𝜋𝜎2) ∫ 𝑤𝜉𝐺

(𝑢) 𝑑𝑢

∞

−∞

+ 

+
log 𝑒

2𝜎2
∫ 𝑢2𝑤𝜉𝐺

(𝑢) 𝑑𝑢

∞

−∞

= log (√2𝜋𝑒𝜎2). 

Для примера рассмотрим энтропийный ко-

эффициент качества помехи в виде случай-

ного процесса с равномерной плотностью рас-

пределения. Дисперсия помехи с равномер-

ной плотностью распределения равна, 𝜎2 =
𝑥𝑚𝑎𝑥

2

3
, откуда 𝑥𝑚𝑎𝑥 = √3𝜎2. Энтропия такого 

источника равна 𝐻𝑇 = log(2√3𝜎2). 

Полученные соотношения позволяют за-

писать  

𝑘𝐻 =
𝐻𝑇

𝐻𝐺
=

log(2√3𝜎2)

log(√2𝜋𝑒𝜎2)
. 

Пусть мощность помех будет равна 1, то-

гда 𝑘𝐻 =
log(2√3)

log(√2𝜋𝑒)
= 0,836, т.е. 83,6% от эн-

тропии гауссовского процесса. 

На рис. 1 представлена зависимость энтро-

пийного коэффициента качества помехи с 

равномерной ПРВ по отношению к гауссов-

ской помехе. График показывает, что при ма-

лых мощностях информационный ущерб от 

помехи с равномерным распределение за-

метно меньше, чем от гауссовской помехи, а 

при больших мощностях эти помехи стано-

вятся практически одинаковыми по наноси-

мому ущербу, коэффициента качества асимп-

тотически стремится к единице, 𝑘𝐻 → 1. 

2. Энергетический коэффициент качества 

помехи 

Поскольку основным назначением помехи 

является подавление разведанной РЛС, то для 

характеристики противодействия использу-

ется коэффициент подавления по мощности 

𝑘𝑃, который вводится как минимально необ-

ходимое отношение мощности помехи к мощ-

ности сигнала, обеспечивающее нарушение 

тактико-технических характеристик РЛС, 

𝑘𝑃 =
𝑃𝑛 𝑚𝑖𝑛

𝑃𝑠
=

1

𝑞𝑠𝑛
∗ , 

где 𝑞𝑠𝑛
∗  - пороговое отношение сигнал-по-

меха. 

При прочих равных условиях помеха с бо-

лее низким коэффициентом подавления по 

мощности 𝑘𝑃 считается более эффективной, 

т.к. ей необходима меньшая мощность для до-

стижения в РЛС того же эффекта. Эффектив-

ность постановки помех зависит также от про-

странственного расположения РЛС, объекта 

 
Рис. 1. – Энтропийный коэффициент качества помехи с равномерной ПРВ 
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защиты и постановщика помех, однако в лю-

бом случае РЛС будет считаться подавлен-

ной, если текущее отношение помеха-сигнал 
𝑃𝑛

𝑃𝑠
≥ 𝑘𝑃. 

Рассмотрим основные варианты организа-

ции постановки помех в ближнем космосе 

(рис. 2). 

1. Космический аппарат (КА) с передатчи-

ком помех находится на большом расстоянии 

𝑅𝑇𝑁1 (до 400...30000 км и более) от защищае-

мого КА (ЗКА) и подавляемой РЛС. Частным 

случаем данной ситуации является располо-

жение постановщика помех ПП1 на геостаци-

онарной орбите (высота орбиты 36 тыс. км). В 

качестве носителей ПП используются специа-

лизированные космические аппараты радио-

электронной борьбы (РЭБ). Помехи, создава-

емые из зоны ПП, действуют на РЛС, как пра-

вило, по боковым лепесткам диаграммы 

направленности антенны (ДНА) РЛС. Такое 

расположение ЗКА и ПП требует согласова-

ния их траекторий движения, поскольку ско-

рости движения КА, находящихся на орбитах 

с разными высотами, отличаются друг от 

друга.  

2. Носитель ПП2 располагается в промежу-

точной зоне, то есть в зоне между подавляе-

мой РЛС и защищаемым КА. При такой про-

странственной конфигурации функции носи-

теля ПП может выполнять КА на более низ-

кой орбите, ракета, самолет или беспилотный 

летательный аппарат. Излучение ПП2 дей-

ствует на РЛС, как правило, по боковым ле-

песткам ДНА РЛС. Чтобы носитель ПП2 по-

пал в основной лепесток ДНА РЛС, необхо-

димо пространственное согласование. Од-

нако, ввиду того, что ДНА РЛС является уз-

кой и при сканировании занимает ограничен-

ное пространство, вероятность такого согла-

сования невелика.  

3. Носитель ПП расположен в составе ор-

битальной группировки ЗКА (ПП3 на рис. 2). 

Функции таких ПП выполняют специализи-

рованные КА РЭБ, обладающие аппаратурой 

радиотехнической разведки и позволяющие 

им следовать той же орбитой, что и ЗКА. В со-

временном космическом приборостроении 

используется в основном два типа орбит: спи-

ральные и синхронные. При использовании 

спиральной орбиты оба КА удерживаются в 

орбитальной трубке диаметром 300…700 м, в 

которой по спирали двигаются КА. Во втором 

случае орбиты примерно одинаковые с макси-

мальным расхождением до 1…2 км. В любом 

случае ЗКА и КА-носитель ПП могут быть 

разрешены по дальности, однако по угловой 

координате оба КА могут попасть в один эле-

мент разрешения РЛС (при одинаковой 

наклонной дальности до РЛС). Помеха, созда-

 

РЛС 
RKA 

RTN3 

ЗКА 

ПП3 

ПП1 
RTN1 

ПП2 

RTN2 

 

Рис. 2. – Пространственное положение устройств противодействия 
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ваемая ПП, в основном действует на подавля-

емую РЛС по боковым лепесткам ДНА и 

только в случае одинаковой дальности – по 

основному лепестку.  

4. Носитель ПП расположен на защищае-

мом КА, т.е. имеем совмещенный вариант. 

При такой конфигурации системы помеха 

действует на РЛС по основному лепестку 

ДНА, поэтому всегда требуется меньшая 

мощность от передатчика по сравнению с 

предыдущими случаями.  

 

Оценка характеристик  

постановщика помех 

Общие расчетные соотношения основыва-

ются на уравнении радиолокации и его моди-

фикациях для систем связи и радиолокации с 

активным ответом. Мощность помехи 𝑃𝑛𝑖𝑛, 

создаваемой ПП на входе приемного тракта 

РЛС в полосе его пропускания, определяется 

соотношением 

𝑃𝑛𝑖𝑛 =
𝑃𝑝𝑛𝐺𝑛(𝛼𝑛)𝐺𝑡𝑟(𝛼𝑟)𝜆2𝛾𝑝𝑚

16𝜋2𝑅𝑇𝑁
2 𝐾𝑓

, 

где 𝑃𝑝𝑛 – мощность передатчика ПП; 𝐺𝑡𝑟(𝛼𝑟) 

- коэффициент усиления антенны РСА в 

направлении ПП; 𝛼𝑟 - угол между направле-

нием максимума ДНА РЛС и направлением на 

ПП; 𝐺𝑛(𝛼𝑛) - коэффициент усиления антенны 

ПП в направлении РЛС; 𝛼𝑛 - угол между 

направлением максимума ДНА ПП и направ-

лением на РЛС; 𝑅𝑇𝑁 - расстояние от РЛС до 

постановщика помех. 

Мощность эхо-сигнала на входе прием-

ника РЛС соответствует направлению макси-

мального излучения на КА и максимальному 

уровню сигнала: 

𝑃𝑠 𝑖𝑛 =
𝑃рлс𝐺𝑡𝑟

2 𝜆2𝜎𝐾𝐴𝛾𝐾𝐴

64𝜋3𝑅𝐾𝐴
4 , 

где 𝑃рлс – импульсная мощность излучения 

РЛС; 𝛾𝐾𝐴 - коэффициент, учитывающий депо-

ляризацию эхо-сигналов, отражаемых от кор-

пуса ЗКА; 𝑅𝐾𝐴 - расстояние между РЛС и 

ЗКА. 

Условие подавления РЛС сводится к про-

верке неравенства 

𝑘𝑃𝐴𝑃 =
𝑃𝑛 𝑖𝑛

𝑃𝑠 𝑖𝑛
= 

= 4𝜋
𝑃𝑝𝑛𝐺𝑛(𝛼𝑛)𝐺𝑡𝑟(𝛼𝑟)𝜆2𝛾𝑝𝑚

𝑃рлс𝐺𝑡𝑟
2 𝜆2𝜎𝐾𝐴𝛾𝐾𝐴

𝑅𝐾𝐴
4

𝑅𝑇𝑁
2 𝐾𝑓

≥ 𝑘𝑝. 

Прежде всего, необходимо задать порого-

вый уровень 𝑘𝑝, который определяется поро-

говым отношением сигнал-шум 𝑞𝑠𝑛
∗  и задан-

ными вероятностями 𝑃𝑑
∗ и 𝑃𝑓𝑎. Если помеха на 

входе приемника имеет равномерную спек-

тральную плотность мощности и приемный 

тракт представляет собой фильтр, согласован-

ный с эхосигналом, то справедливо 

𝑞𝑠𝑛
∗ =

2𝐸𝑠

𝑁𝑤𝑛
, 

где 𝐸𝑠 - средняя энергия эхосигнала на входе 

приемника; 𝑁𝑤𝑛 - спектральная плотность бе-

лого гауссовского шума.  

Если имеют место отличия приемного 

тракта от согласованного фильтра, то порого-

вое отношение сигнал-шум рассчитывается с 

учетом потерь  

𝑞𝑠𝑛
∗ =

2𝐸𝑠

𝑁𝑤𝑛𝐾𝑙𝑜𝑠𝑠
, 

где 𝐾𝑙𝑜𝑠𝑠 - коэффициент, учитывающий по-

тери в величине параметра сигнал-шум на вы-

ходе.  

Типовыми для обзорных РЛС являются 

значения вероятности ложной тревоги из диа-

пазона 𝑃𝑓𝑎 = 10−4 … 10−6; значение вероят-

ности правильного обнаружения, при кото-

ром РЛС можно считать подавленным, 𝑃𝑑
∗ при 

решении задач помехоподавления принима-

ется из диапазона 𝑃𝑑
∗ = 0,05…0,15. Выберем 

значения 𝑃𝑑
∗ = 0,05 и 𝑃𝑓𝑎 = 10−4, что приводит 

к несколько завышенным требованиям к пере-

датчику ПП. Для этих данных пороговое зна-

чение отношения сигнал-шум при обнаруже-

нии детерминированного сигнала в случае бе-

лого гауссовского шума равно 6 дБ (4 по мощ-

ности, потери отсутствуют). 
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Особый интерес представляет такой пара-

метр как плотность потока мощности П𝑛 из-

лучения постановщика помех в точке распо-

ложения РЛС, поскольку он во многих слу-

чаях является исходным при формировании 

ТЗ на организацию помехозащиты. При из-

вестных значениях параметров постановщика 

помех плотность потока мощности равна 

П𝑛 =
𝑃𝑝𝑛𝐺𝑛(𝛼𝑛)

4𝜋𝑅𝑇𝑁
2 . 

Также для характеристики помех у ан-

тенны РЛС широко используется спектраль-

ная плотность помехи  

𝑁𝑛 =
П𝑛𝐺𝑡𝑟𝜆2

4𝜋Δ𝑓𝑇𝑛
, 

где Δ𝑓𝑇𝑛 - ширина спектра помехи, излучае-

мой ПП. 

Таким образом, эти два параметра доста-

точно полно определяют пространственно-ча-

стотные свойства помехи у антенн: один 

имеет размерность Вт/м2, другой – Вт/Гц. С 

помощью этих параметров достаточно легко 

можно оценить ущерб, который наносит по-

меха работающей РЛС. 

В качестве примера рассмотрим зависимо-

сти коэффициента 𝐾𝑃𝐴𝑃 от расстояния до по-

становщика помех 𝑅𝑇𝑁 (км) для ЭПР защища-

емого КА 1 и 40 м2, представленные на рис. 3 

и 4 соответственно. 

Графики показывают, что при ЭПР КА, 

равном 1 м2, мощности ПАП в 1 Вт оказыва-

ется достаточно для подавления работы РЛС 

в широком диапазоне расстояния до КА – но-

сителя ПАП. Границу эффективного действия 

ПАП по максимальной дальности можно оце-

нить в 5500 км. Это объясняется тем, что при-

нимаемый эхо-сигнал от такой цели очень 

слаб. Как показывают расчеты, его мощность 

составляет всего 0,2 пВт. 

Для большой ЭПР защищаемого КА 40 м2 

подавление РЛС возможно только с расстоя-

ний менее 500 км, при расстояниях боле 500 

км 𝑘𝑃𝐴𝑃 < 𝑘𝑝 = 4 (рис. 4).  

Работа ПАП на орбитах, отличающихся от 

орбиты защищаемого КА, требует временной 

и пространственной синхронизации. Суще-

ственно проще осуществляется асинхронная 

работа защищаемого КА и ПАП, если носи-

тель ПАП движется в траекторной трубке 

диаметром 300…500 м вместе с защищаемым 

КА. При этом расстояния и угловые направле-

ния будут примерно одинаковыми, поскольку 

луч ДНА в 1° дает линейное разрешение по-

рядка 20 км. Рассмотрим, какие требования 

предъявляются мощности передатчика ПАП в 

этом случае. Расстояние от РЛС до постанов-

щика помех примем таким же, как до объекта 

контроля (1000 км). 

На рис. 5 и 6 представлены зависимости 

𝑘𝑃𝐴𝑃 от мощности передатчика ПАП при 𝜎𝐾𝐴 

1 м2 и работе ПАП в области основного ле-

пестка или максимального бокового лепестка. 

 

KPAP 

км 
 

 км 

KPAP 

 

Рис. 3. Зависимость 𝐾𝑃𝐴𝑃 от расстояния от РЛС 

до ПАП при 𝜎𝐾𝐴= 1 м2 

Рис. 4. Зависимость 𝐾𝑃𝐴𝑃 от расстояния от РЛС до 

ПАП при 𝜎𝐾𝐴= 40 м2 
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Исходя из рис. 5 и рис. 6 видно, что в ос-

новном лепестке от передатчика ПАП требу-

ются для подавления незначительные мощно-

сти, чтобы подавить сигнал на входе РЛС. 

При выходе носителя ПАП из основного луча 

эффективность его воздействия на РЛС сни-

жается, поэтому требуется увеличение мощ-

ности передатчика. Из графика рис. 6 следует, 

что для достижения граничного значения 

𝑘𝑃𝐴𝑃 ≥ 4 требуется мощность 𝑃𝑝𝑛 ≥

(1,8 … 2,0) Вт. Еще более высокие требования 

предъявляются к передатчику ПАП при орга-

низации противорадиолокационной маски-

ровки защищаемого КА по боковым лепест-

кам и из области задней полусферы. 

Поскольку энергетический ресурс для 

большинства КА систем связи составляет 

50…100 Вт, то сценарий использования ПАП 

в задней полусфере можно рассматривать как 

не реалистичный. Отдельный постановщик 

помех, который обеспечивает достаточную 

для противорадиолокационной маскировки 

защищаемого КА, может иметь мощность не 

более 50 Вт. Учитывая, что постановка помех 

может быть совмещена с основным функцио-

налом КА, примем диапазон возможных мощ-

ностей ПАП 1…50 Вт. 

Для данного диапазона изменения мощно-

сти передатчика ПАП на рис. 7 и 8 представ-

лены зависимости плотности потока мощно-

сти у антенны РЛС и спектральная плотность 

мощности эквивалентного шума от мощности 

ПАП. Параметр прицельности ПАП взят рав-

ным 2 (20 МГц), что позволяет ПП перекрыть 

весь диапазон разрешенных частот. Это спра-
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Рис. 5. Зависимость 𝑘𝑃𝐴𝑃  от мощности передат-

чика ПАП в основном лепестке 

Рис. 6. Зависимость 𝑘𝑃𝐴𝑃  от мощности передат-

чика ПАП в боковом лепестке 
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Рис. 5. Зависимость плотности мощности у РЛС 

от мощности передатчика ПАП 

Рис. 6. Зависимость спектральной плотности по-

мех от мощности передатчика ПАП 
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ведливо для случая использования в РЛС сиг-

налов с ЛЧМ. В случае ФКМ сигналов ши-

рина спектра больше, поэтому параметр при-

цельности ПП нужно увеличивать до 3…5, 

чтобы охватить боковые лепестки спектра 

сигналов. 

 

Заключение 

В данной работе представлены результаты ис-

следования моделей шумовых активных по-

мех. По результатам работы были сделаны 

следующие выводы: 

1. Для космического аппарата с ЭПР, рав-

ной 1 м2, мощность ПАП должна быть более 

1 Вт на максимальной дальности в 5500 км; 

для большой ЭПР защищаемого КА 40 м2 по-

давление РЛС возможно только с расстояний 

менее 500 км. 

2. В основном лепестке от передатчика 

ПАП требуются для подавления незначитель-

ные мощности, чтобы подавить сигнал на 

входе РЛС. При выходе носителя ПАП из ос-

новного луча эффективность его воздействия 

на РЛС снижается, поэтому требуется увели-

чение мощности передатчика, граничное зна-

чение составляет 𝑃𝑝𝑛 ≥ (1,8 … 2,0) Вт. 
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The paper considers the main types of interference and methods of their formation, describes the optimal 
interference, which has the maximum possible masking abilities. The basic characteristics for evaluating 
the effectiveness of active noise interference are considered, which include the information (entropy) qual-
ity coefficient and the energy coefficient of interference quality. Numerical estimates of the characteristics 
of the active interference setter were carried out, which allowed us to obtain some initial data for the task 
of synthesizing superresolution algorithms. 

Key words: active interference, evaluation of the effectiveness of noise interference, masking abilities. 
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